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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALA

D E C I Z I A  Nr. 21*)
din 4 februarie 1997

privind excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1.191 din Codul civil

Nicolae Popa 
Viorel Mihai Ciobanu 
Victor Dan Zlătescu 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— magistrat-asistent

Completul de judecată, convocat potrivit prevederilor 
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constată următoa
rele:

Prin încheierea nr. 3 din 4 decembrie 1996, pronunţată 
în Dosarul nr. 2.647/1996, Judecătoria Mediaş a sesizat

Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 1.191 din Codul civil, invocată de Gavriliu 
Cristian, prin reprezentanţii săi.

Aceeaşi instanţă, prin încheierea nr. 2 din 27 noiembrie 
1996, pronunţată în Dosarul nr. 4.466/1996, a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
aceloraşi prevederi legale, invocată de Cerchizan Gicu, prin 
reprezentanţii săi.

*) A se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 174 din 4 iunie 1997, publicată la pag. 3.
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Invocarea excepţiei de neconstituţionalitate este moti
vată, în ambele cauze, de faptul că art. 1.191 din Codul 
civil, privind admisibilitatea probei cu martori în litigiile a 
căror valoare depăşeşte suma de 250 lei, contravine pre
vederilor art. 134 din Constituţie, potrivit căruia „economia 
României este economie de piaţă". Se apreciază că, într-o 
economie de piaţă cu inflaţie, „orice fixare a unei sume nu 
trebuie luată în considerare nominal, ci raportată la valoa
rea actuală".

Exprimându-şi opinia în cele două încheieri de sesizare 
ale Curţii Constituţionale, Judecătoria Mediaş consideră că 
„dispoziţiile art. 1.191 din Codul civil nu aduc vreo atingere 
drepturilor fundamentale ale cetăţenilor şi, ca atare, ele nu 
intră în contradicţie nici cu art. 134 şi nici cu alte prevederi 
constituţionale".

Excepţiile invocate formează obiectul dosarelor Curţii 
Constituţionale nr. 22C/1997 şi nr. 23C/1997.

Deoarece excepţiile se referă la aceleaşi dispoziţii legale 
şi pentru o mai bună administrare a justiţiei, Curtea dis
pune conexarea Dosarului nr. 23C/1997 la Dosarul 
nr. 22C/1997, care a fost înregistrat primul, urmând a se 
pronunţa asupra ambelor excepţii prin decizia de faţă.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarelor, raportul întoc
mit de judecătorul-raportor, dispoziţiile art. 1.191 din Codul 
civil, raportate la prevederile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, Curtea constată că este competentă să 
soluţioneze excepţiile invocate, deoarece, deşi dispoziţia 
legală atacată este anterioară Constituţiei, instanţa judecă
torească în faţa căreia s-au invocat excepţiile nu s-a pro
nunţat în dispozitivul încheierii de sesizare asupra abrogării 
textului, potrivit art. 150 alin. (1) din Constituţie. Pe de altă 
parte, textul a cărui neconstituţionalitate se invocă este 
aplicabil raporturilor juridice stabilite după intrarea în 
vigoare a Constituţiei din anul 1991 şi deduse în faţa 
instanţelor judecătoreşti.

Potrivit art. 1.191 alin. 1 din Codul civil, dovada unui act 
juridic de o sumă sau de o valoare mai mare de 250 lei, 
chiar pentru depozit voluntar, se poate face prin act

autentic sau printr-un act cu semnătură privată, iar în 
alin. 2 se stabileşte că nu se va primi nici o dovadă prin 
martori, în contra sau peste ceea ce cuprinde actul, nici 
despre ceea ce se pretinde că s-ar fi spus înaintea, la tim
pul sau în urma confecţionării actului, chiar cu privire la o 
sumă sau o valoare ce nu depăşeşte 250 lei. în sfârşit, din 
alin. 3 rezultă că regulile de mai sus nu au caracter impe
rativ, deoarece textul permite părţilor să convină să se 
poată face dovada cu martori, dacă aceasta priveşte drep
turi de care ele pot să dispună.

Prin excepţie se invocă neconstituţionalitatea art. 1.191 
din Codul civil în raport cu prevederile art. 134 alin. (1) din 
Constituţiei care stabilesc drept coordonată faptul că eco
nomia României este o economie de piaţă. Această carac
teristică presupune ca economia să nu fie centralizată, ci 
activitatea economică să se desfăşoare de către agenţi 
economici, autonomi şi egali din punct de vedere juridic, în 
cadrul relaţiilor de piaţă, statul intervenind numai pentru 
apărarea sau promovarea unor interese generale, prin utili
zarea de către Guvern a pârghiilor sale specifice de influ
enţare, cum ar fi impozite, taxe, subvenţii, licenţe de 
export-import, garantarea de credite, lansarea de comenzi 
de stat, precum şi, îndeosebi, prin politica sa legislativă.

Sub acest aspect, art. 1.191 din Codul civil nu contra
vine dispoziţiei constituţionale.

O sumă sau o valoare a obiectului actului juridic atât de 
redusă este explicată constant în doctrină prin dorinţa 
legiuitorului de a obliga părţile care încheie acte juridice să 
le constate în formă scrisă, care asigură certitudine şi sta
bilitate raporturilor juridice pe care le creează.

Desigur, valoarea de astăzi, care nu a mai fost modifi
cată din anul 1952, este modică, dar chiar într-o viitoare 
reglementare, faţă de scopul legiuitorului, este de presupus 
că ea nu va fi foarte mare. Pe de altă parte, este firesc ca 
această valoare să fie modificată, uneori, în raport cu infla
ţia. Toate aceste aspecte vizează însă politica legislativă şi 
tehnica legislativă, nicidecum constituţionalitatea dispoziţiei 
înscrise în art. 1.191 din Codul civil.

Aşa fiind, şi deoarece Curtea Constituţională nu se 
poate substitui Parlamentului pentru modificarea art. 1.191 
din Codul civil, excepţia urmează să fie respinsă ca vădit 
nefondată.

din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), alPentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) 
art. 24 alin. (2) şi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA 

în numele legii 

DECIDE:

Respinge ca vădit nefondată excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1.191 din Codul civil, invocată în 
faţa Judecătoriei Mediaş de Gavriliu Cristian în Dosarul nr. 2.647/1996 şi de Cerchizan Gicu în Dosarul nr. 4.466/1996. 

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată la data de 4 februarie 1997.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman



D E C I Z I A  Nr. 174
din 4 iunie 1997
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

3

privind excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1.191 din Codul civil

loan Muraru 
Costică Bulai 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Râul Petrescu 
Valer-Vasilie Bică

preşedinte
judecător
judecător
judecător
judecător
procuror
magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursurilor formulate de 
Gavriliu Cristian (ce se declară în recurs ca Gavriliu Radu 
Cristian-Mihai) şi de Cerchizan Gicu împotriva Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 21 din 4 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 21 mai 
1997, în prezenţa intimatului Popa Nicu Achim, a reprezen
tantului Ministerului Public şi în lipsa celorlalte părţi, legal 
citate, şi au fost consemnate în încheierea de la acea 
dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, 
a amânat pronunţarea la data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin Decizia nr. 21 din 4 februarie 1997, Curtea 
Constituţională a respins ca vădit nefondată excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1.191 din Codul civil, 
invocată în faţa Judecătoriei Mediaş de Gavriliu Cristian în 
Dosarul nr. 2.647/1996 şi de Cerchizan Gicu în Dosarul 
nr. 4.466/1996.

Pentru a decide astfel, completul de judecată a reţinut, 
în esenţă, următoarele:

— o sumă sau o valoare a obiectului actului juridic atât 
de redusă (250 lei, conform art. 1.191 alin. 1 din Codul 
civil) este explicată constant în doctrină prin dorinţa legiui
torului de a obliga părţile care încheie acte juridice să le 
constate în formă scrisă, care asigură certitudinea şi stabi
litatea raporturilor juridice pe care le creează;

— textul de lege a cărui neconstituţionalitate se invocă 
permite părţilor să convină să se poată face dovada şi cu 
martori dacă aceasta priveşte drepturi de care ele pot să 
dispună, neavând deci caracter imperativ (art. 1.191 alin. 3 
din Codul civil);

— valoarea de 250 lei, stabilită de art. 1.191 alin. 1 din 
Codul civil, este modică, dar modificarea ei în raport cu 
inflaţia vizează politica şi tehnica legislativă, nicidecum con
stituţionalitatea dispoziţiei din cod.

împotriva acestei decizii, Gavriliu Cristian şi Cerchizan 
Gicu au declarat recurs.

Motivele recursului formulat de Gavriliu Cristian sunt 
neconstituţionalitatea „acţiunii" din Dosarul nr. 2.647/1996,

„actul de mână pierzându-şi valabilitatea din 1994", şi 
necompetenţa teritorială a Tribunalului Mediaş, faţă de fap
tul că recurentul şi-a schimbat domiciliul „din martie 1995".

Cerchizan Gicu atacă cu recurs decizia Curţii, conside
rând-o nelegală, deoarece, „deşi se recunoaşte că suma 
de 250 lei trebuia raportată la inflaţie, se arată totuşi că 
numai legiuitorul poate să o facă în viitor", or, luarea în 
considerare a acestei sume „vine în contradicţie cu articolul 
din Constituţie care prevede că economia României este o 
economie de piaţă".

în temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au 
solicitat puncte de vedere celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului.

Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi vali
dări a Senatului „constată că excepţia ridicată este nefon
dată".

în punctul de vedere al Guvernului se arată că acesta 
îşi însuşeşte „în întregime motivarea din Decizie" şi că, 
„deşi suma de 250 lei prevăzută de text este modică şi 
necorespunzătoare în prezent, adaptarea ei la realităţile 
financiar-economice prezente nu se poate face decât prin 
lege".

Camera Deputaţilor nu a comunicat punctul său de 
vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacată, motivele de recurs, punc
tul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplină, 
imunităţi şi validări a Senatului şi cel al Guvernului, rapor
tul întocmit de judecătorul-raportor, prevederile legale ce 
fac obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, raportate la 
dispoziţiile Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, reţine:

Motivele recursului formulat de Gavriliu Cristian nu pri
vesc considerentele sau dispozitivul Deciziei nr. 21 din 
4 februarie 1997, pentru ca această instanţă să le poată 
examina.

Motivul recursului declarat de Cerchizan Gicu este 
nefondat, deoarece dispoziţiile art. 1.191 din Codul civil nu 
pot fi considerate neconstituţionale pentru că n-ar fi în con
cordanţă cu economia de piaţă. Această caracteristică a 
economiei româneşti, după cum se arată în decizia instan
ţei de fond, presupune ca activitatea economică să se des
făşoare de către agenţi economici, autonomi şi egali din 
punct de vedere juridic, în cadrul relaţiilor de piaţă, statul 
intervenind numai pentru apărarea sau promovarea unor 
interese generale, prin utilizarea de către Guvern a pârghi
ilor sale specifice de influenţare, printre care, îndeosebi, 
politica sa legislativă.



în consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 144 lit. c) şi ale art. 145 alin. (2) din Constituţie, ale art. 13 alin. (1) 
lit. A.c), ale art. 25 şi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge recursurile declarate de Gavriliu Cristian şi de Cerchizan Gicu împotriva Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 21 din 4 februarie 1997.

Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 4 iunie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bică
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CURTEA CONSTITUŢIONALA

D E C I Z I A  Nr. 45*)
din 4 martie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1 şi ale art. 25 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului

Lucian Stângu 
Romul Petru Vonica 
Victor Dan Zlătescu 
Constantin Burada

— preşedinte
— judecător
— judecător
— magistrat-asistent

Completul de judecată, convocat potrivit prevederilor 
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constată următoa
rele:

Prin încheierea din 18 decembrie 1996, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.835/1996, Curtea Supremă de Justiţie — 
Secţia civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 24 alin. 1 şi ale 
art. 25 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa
ţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, tre
cute în proprietatea statului, invocată de reclamantele 
recurente Moldovan Ileana Aurelia şi Popescu Lia Felicia. 
în susţinerea excepţiei, se arată că dispoziţiile atacate con
travin art. 21 şi art. 41 alin. (1), (2) şi (3) din Constituţie, 
deoarece blochează accesul la justiţie al persoanelor care 
au fost deposedate abuziv de proprietăţile lor prin acte 
contrare chiar legilor vremii respective. Se susţine că, potri
vit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, rezolvarea cere
rilor privind restituirea în natură sau despăgubirea pentru 
imobilele trecute în proprietatea statului se face numai în 
temeiul acestei legi; or, art. 1 se referă numai la imobilele 
cu destinaţia de locuinţe trecute în proprietatea statului „cu 
titlu". Consideră că aceste dispoziţii sunt neconstituţionale, 
deoarece, în lipsa unei prevederi, în sensul ca titlul să fie 
„licit", persoanele deposedate abuziv nu pot apela la pro
cedurile reglementate de Legea nr. 112/1995 şi nici la jus
tiţie. Apreciază că art. 25 din aceeaşi lege amplifică 
interdicţia prevăzută în art. 24 alin. 1, extinzând-o şi la alte 
imobile. în acest mod se creează o inegalitate de ocrotire

între titularii dreptului de proprietate privată. Inegalitatea 
provine din împrejurarea că, în forma actuală, art. 25 din 
lege interzice practic revendicarea pe calea justiţiei a imo
bilelor preluate de stat fără un titlu licit, întărind o posesie 
abuzivă. Dispoziţiile acestui articol ar putea fi constituţio
nale, dacă s-ar referi în exclusivitate la imobilele trecute în 
proprietatea statului cu titlu licit şi valid.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992 s-au solicitat punctele de vedere ale Camerelor 
Parlamentului şi Guvernului.

Senatul, în punctul său de vedere, apreciază că excep
ţia este nefondată.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 24 alin. 1 
şi ale art. 25 din Legea nr. 112/1995 este vădit nefondată, 
deoarece, potrivit art. 1 din această lege, intră sub inci
denţa reglementării numai locuinţele asupra cărora statul a 
dobândit un drept de proprietate necontestat din punct de 
vedere juridic, întemeiat pe reglementările legale anterioare 
Constituţiei actuale. Legea nr. 112/1995 nu conţine dispozi
ţii care să îngrădească dreptul la acţiune în justiţie al 
cetăţenilor ale căror locuinţe au fost preluate abuziv în pro
prietatea statului. Faptul că din art. 24 alin. 1 al Legii 
nr. 112/1995 lipseşte precizarea „cu titlu" nu poate duce la 
concluzia că acesta extinde în mod nejustificat aplicarea 
legii şi la locuinţele preluate în mod abuziv de stat, câtă 
vreme în art. 24 alin. 2 din aceeaşi lege se face trimitere 
la imobilele prevăzute de art. 1. Curtea Constituţională s-a 
pronunţat prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995 asupra con
stituţionalităţii art. 24 din Legea nr. 112/1995, stabilind că 
prevederile acestui articol sunt constituţionale. Se mai arată 
că nici art. 25 din Legea nr. 112/1995 nu conţine dispoziţii

*) Definitivă prin nerecurare.
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contrare Constituţiei, deoarece sintagma „trecute în proprie
tatea statului" presupune existenţa unui titlu valabil, în baza 
căruia imobilul a fost preluat de stat în proprietate. în cazul 
în care nu există un asemenea titlu, accesul la instanţă 
este permis întotdeauna pentru realizarea dreptului pretins 
de persoana interesată.

Camera Deputaţilor nu a comunicat punctul său de 
vedere.

Exprimându-şi opinia, instanţa apreciază că excepţia nu 
este întemeiată, textele criticate fiind constituţionale.

CURTEA,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit 
de judecătorul-raportor, dispoziţiile legale atacate ca necon
stituţionale, raportate la prevederile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, reţine:

Art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 prevede că rezol
varea cererilor privind restituirea în natură sau despăgubi
rea pentru imobilele cu destinaţia de locuinţe, trecute în 
proprietatea statului, se face numai pe baza prevederilor 
acestei legi.

Dispoziţiile acestui text de lege sunt conforme cu 
Constituţia şi nu îngrădesc liberul acces la justiţie, prevăzut 
de art. 21 din legea fundamentală, deoarece legea nu 
exclude controlul judecătoresc, ci, dimpotrivă, art. 48 îndri- 
tuieşte pe cei interesaţi să atace actele încheiate de orga
nele administrative, potrivit legii civile, dar, evident, în 
condiţiile stabilite de aceasta.

Prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, potrivit 
cărora sub incidenţa acestei legi intră numai imobilele tre
cute cu titlu în proprietatea statului, ca urmare a declarării 
de către Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 73 din 
19 iulie 1995, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, ca neconstituţională, a 
dispoziţiei din acelaşi articol, referitoare la „imobilele intrate 
în posesia statului fără titlu", nu sunt, nici ele, de natură 
să îngrădească liberul acces la justiţie al celor interesaţi. 
Dimpotrivă, în toate cazurile în care imobilele au fost pre
luate de stat fără titlu, persoanele care au fost deposedate 
de locuinţe au dreptul să se adreseze instanţelor judecăto
reşti.

Cât priveşte validitatea sau licititatea titlului, aceasta nu 
reprezintă o problemă de constituţionalitate, ci una de inter

pretare şi aplicare a legii, de competenţa exclusivă a 
instanţelor judecătoreşti.

Prin aceeaşi decizie, nr. 73/1995, Curtea Constituţională 
s-a pronunţat asupra constituţionalităţii prevederilor art. 24 
alin. 1 din Legea nr. 112/1995, statuând că acestea nu 
încalcă prevederile art. 16, art. 21 şi art. 41 alin. (1), (2) şi 
(3) din Constituţie. Deoarece, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 145 alin. (2) din Constituţie, deciziile Curţii 
Constituţionale sunt obligatorii, excepţia referitoare la preve
derile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 este vădit 
nefondată şi urmează a fi respinsă.

Dispoziţiile art. 25 din Legea nr. 112/1995 — de ase
menea apreciate ca neconstituţionale — prevăd că prin legi 
speciale se vor reglementa situaţiile juridice ale altor imo
bile decât cele care fac obiectul acestei legi, trecute în pro
prietatea statului înainte de 22 decembrie 1989, indiferent 
de destinaţia lor iniţială.

Din examinarea art. 1 al Legii nr. 112/1995 se constată 
că acesta se referă la toate imobilele cu destinaţia de 
locuinţe, trecute în proprietatea statului sau a altor per
soane juridice, după 6 martie 1945, cu titlu, şi care se 
aflau în posesia statului sau a altor persoane juridice la 
data de 22 decembrie 1989. în lege nu se precizează în 
ce trebuie să constea titlul şi care sunt actele normative la 
care se referă art. 1. Hotărârea Guvernului nr. 11 din 
29 ianuarie 1997 enumeră, cu caracter exemplificativ, în 
art. I pct. 1., actele normative vizate de acest text.

Din Decizia civilă nr. 21 din 19 martie 1996 a Curţii de 
Apel Timişoara (Dosarul nr. 1.090 C/1995), aflată în 
Dosarul nr. 1.835/1996 al Curţii Supreme de Justiţie — 
Secţia civilă, rezultă că imobilul — casa de locuit şi terenul —, 
la care se referă reclamantele recurente, a fost trecut în 
proprietatea statului şi dat în administrarea Inspectoratului 
Silvic Arad în baza Legii nr. 187/1945 şi a Decretului 
nr. 83/1949. Este deci de competenţa organelor administra
tive prevăzute în art. 18 din lege şi, după caz, a instanţe
lor judecătoreşti să stabilească incidenţa Legii nr. 112/1995, 
cu privire la imobilul în cauză.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep
ţia de neconstituţionalitate poate să privească numai dispo
ziţiile legale de care depinde judecarea cauzei; aşa fiind, 
excepţia cu privire la neconstituţionalitatea art. 25 din 
Legea nr. 112/1995 este irelevantă în cauză.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 
alin. (2) şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vădit nefondate excepţiile de neconstituţionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1 şi ale art. 25 din 
Legea nr. 112/1995, invocate de Moldovan Ileana Aurelia şi Popescu Lia Felicia în Dosarul nr. 1.835/1996 al Curţii 
Supreme de Justiţie — Secţia civilă.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată la data de 4 martie 1997.

PREŞEDINTE, 
dr. Lucian Stângu ★

★

Magistrat-asistent, 
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 15/1996 
privind întărirea disciplinei financiar-valutare, aprobată şi modificată prin Legea nr. 131/1996

Victor Dan Zlătescu 
Lucian Stângu 
Romul Petru Vonica 
Maria Bratu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— magistrat-asistent

Completul de judecată, convocat potrivit art. 24 alin. (2) 
din Legea nr. 47/1992, constată următoarele:

Prin încheierea din 31 ianuarie 1997, pronunţată în 
Dosarul nr. 8.510/1996, Judecătoria Cluj-Napoca a sesizat 
Curtea Constituţională cu soluţionarea excepţiei de necon
stituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 15/1996 privind întărirea disciplinei financiar- 
valutare, invocată de petenta Societatea Comercială 
„Agrocom Cristi" — S.R.L. Cluj-Napoca. Excepţia a fost 
invocată într-un litigiu având ca obiect anularea unui 
proces-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor, 
încheiat de Garda financiară a judeţului Cluj, prin care s-a 
dispus confiscarea unei sume de bani, în temeiul prevede
rilor art. 6 alin. 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 15/1996, 
pentru încălcarea prevederilor art. 5 lit. c) din aceeaşi 
ordonanţă.

Prin excepţia invocată, se consideră că aceste prevederi 
sunt neconstituţionale, întrucât contravin dispoziţiilor art. 41 
alin. (1), (2), (7) şi (8) din Constituţie.

Exprimându-şi opinia, în conformitate cu prevederile 
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanţa apreciază 
excepţia ca neîntemeiată, întrucât prevederile art. 6 alin. 1 
din Ordonanţa Guvernului nr. 15/1996 sunt în concordanţă 
cu prevederile Constituţiei, iar suma ce depăşeşte plafonul 
zilnic este, în realitate, rezultatul săvârşirii contravenţiei pre
văzute de art. 5 lit. c) din acelaşi act normativ, respectiv 
efectuarea de plăţi către persoane juridice peste limita pla
fonului zilnic de cel mult 5.000.000 lei.

în conformitate cu art. 24 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992 au fost solicitate puncte de vedere Senatului, 
Camerei Deputaţilor şi Guvernului. în punctul său de 
vedere, Senatul consideră excepţia invocată ca neînte
meiată. Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
susţinerile reclamantei nu sunt întemeiate, întrucât măsura 
confiscării sumei de bani ce depăşeşte plafonul de 
5.000.000 lei este o consecinţă a săvârşirii contravenţiei 
prevăzute de art. 5 lit. c) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 15/1996 şi nu contravine dispoziţiilor art. 41 alin. (1), 
(2) şi (7) din Constituţie. în concluzie, Guvernul apreciază 
aceste dispoziţii ca fiind constituţionale.

Camera Deputaţilor nu a comunicat punctul său de 
vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Senatului şi Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, prevederile art. 6 alin. 1 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 15/1996, raportate la prevederile Constituţiei şi ale Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al prevederi
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constituţională este compe
tentă să soluţioneze excepţia invocată, fiind legal sesizată.

Ordonanţa Guvernului nr. 15/1996, al cărei scop este 
de a întări disciplina financiară şi de a evita evaziunea fis
cală, ca urmare a creşterii plăţilor prin decontare bancară, 
şi limitarea plăţilor în numerar, prevede la art. 5 lit. c) că 
persoanele juridice pot efectua plăţi în numerar numai în 
limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei. Art. 6 
alin. 1 al aceleiaşi ordonanţe, a cărui neconstituţionalitate 
se invocă, prevede că efectuarea de plăţi sau de încasări 
în numerar între persoane juridice peste plafonul prevăzut 
la art. 5 lit. c) constituie contravenţie şi se sancţionează 
cu confiscarea sumei care depăşeşte plafonul şi cu 
amendă.

Autoarea excepţiei contestă de fapt măsura confiscării, 
luată de organul de control, a sumelor ce depăşesc 
plafonul legal, ca fiind neconstituţională. în acest scop se 
invocă prezumţia dobândirii licite a bunurilor, prevăzută de 
art. 41 alin. (7) din Constituţie. Prevederile acestui alineat 
sunt inaplicabile în cauza de faţă, deoarece contravenţia şi 
măsura confiscării nu se întemeiază pe faptul că sumele 
ce depăşesc plafonul ar fi fost dobândite ilicit, ci pe faptul 
că ele au fost folosite ilicit, prin depăşirea plafonului legal, 
în cauza de faţă nu interesează dobândirea sumelor, ci 
numai folosirea lor, astfel încât referirea la art. 41 alin. (7) 
din Constituţie nu este justificată. în schimb, însă, sunt 
aplicabile prevederile art. 41 alin. (8) din Constituţie, potrivit 
cărora bunurile folosite pentru săvârşirea de contravenţii 
pot fi confiscate în condiţiile legii. Prevederile Ordonanţei 
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legală 
a acestei dispoziţii constituţionale, întrucât se referă la con
fiscarea sumelor folosite peste plafonul legal, faptă califi
cată de legiuitor ca fiind contravenţie. în consecinţă, 
această dispoziţie legală nu încalcă nici prevederile art. 41 
alin. (1) şi (2) din Constituţie, care, în conţinutul lor, se 
referă la garantarea dreptului de proprietate „în limitele şi 
condiţiile legii", precum şi la ocrotirea sa „legală" în mod 
egal, indiferent de titular. Dispoziţiile art. 6 alin. 1 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 15/1996 au mai constituit obiectul 
controlului de constituţionalitate, Curtea pronunţându-se prin 
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997.

Faţă de cele arătate, rezultă că excepţia de neconstitu
ţionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 15/1996 este vădit nefondată.

') Definitivă prin nerecurare.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A c), al art. 24 alin. (2) şi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A  

în numele legii
D E C I D E :

Respinge ca vădit nefondată excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 15/1996, aprobată şi modificată prin Legea nr. 131/1996, invocată de Societatea Comercială „Agrocom Cristi" — S.R.L. 
Cluj-Napoca în Dosarul nr. 8.510/1996 al Judecătoriei Cluj-Napoca.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată la data de 27 martie 1997.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlătescu

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

O R D O N A N Ţ E  S I  H O T Ă R Â R I  
A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ţ Ă  DE U R G E N T Ă
9 9

privind modificarea art. 63 alin. (4) din Legea telecomunicaţiilor nr. 74/1996
în temeiul art. 114 alin. (4) din Constituţia României,

Guvernul României emite următoarea ordonanţă de urgenţă:
Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 63 din Legea 

telecomunicaţiilor nr. 74/1996, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 156 din 22 iulie 1996, se modi
fică şi va avea următorul cuprins:

„(4) Licenţele şi autorizaţiile eliberate anterior intrării în 
vigoare a prezentei legi vor fi reînnoite, în condiţiile legii, 
de către autoritatea de reglementare, până la data de 
31 martie 1998.“

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Contrasemnează: 
p. Ministrul comunicaţiilor, 

Dan Chirondojan^ 
secretar de stat

Bucureşti, 24 septembrie 1997.
Nr. 54.'

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind transmiterea unei părţi dintr-un imobil, situat în oraşul Simeria, judeţul Hunedoara,

în administrarea Ministerului Finanţelor
9

Guvernul României h o t ă r ă ş t e :
Art. 1. — Se aprobă transmiterea unei părţi din imobilul 

proprietate publică a statului, situat în oraşul Simeria, Piaţa 
Unirii, bl. 5, sc. B, parter, judeţul Hunedoara, având datele 
de identificare cuprinse în anexa care face parte integrantă 
din prezenta hotărâre, din administrarea Consiliului Local al 
Oraşului Simeria în administrarea Ministerului Finanţelor, în

vederea folosirii ca sediu pentru Circumscripţia financiară 
Simeria, judeţul Hunedoara.

Art. 2. — Transmiterea imobilului prevăzut la art. 1 se 
va efectua prin protocol de predare-preluare încheiat între 
părţile interesate, în termen de 30 de zile de la data intră
rii în vigoare a prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Contrasemnează:
Ministru de stat, ministrul finanţelor,

Mircea Ciumara
Ministru delegat pe lângă primul-ministru 

pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului 
şi a Departamentului pentru Administraţie Publică Locală, 

Remus Opriş
Bucureşti, 12 septembrie 1997.
Nr. 547.
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ANEXĂ

D A T E L E  DE I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se transmite în administrarea Ministerului Finanţelor

Locul unde este situat 
imobilul

Persoana juridică 
de la care se transmite 

imobilul

Persoana juridică 
la care se transmite 

imobilul
Caracteristici tehnice

Oraşul Simeria, 
Piaţa Unirii, bloc 5, 
scara B, parter, 
judeţul Hunedoara

Consiliul Local al 
Oraşului Simeria

Ministerul Finanţelor, 
prin Direcţia generală 
a finanţelor publice 
şi controlului financiar 
de stat a judeţului 
Hunedoara

• 110,22 m2 suprafaţă 
totală şi cota de teren 
aferentă

• Nr. Carte funciară: 50
• Nr. topo: 193/X/2

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind transmiterea unui teren, situat în municipiul Călăraşi, judeţul Călăraşi, 

în administrarea Ministerului Finanţelor — Direcţia Generală a Vămilor
9 9

Guvernul României h o t ă r ă ş t e :

Art. 1. — Se aprobă transmiterea, fără plată, a terenului 
în suprafaţă de 6.316 m2, proprietate publică a statului, 
situat în municipiul Călăraşi, Prelungirea Sloboziei, judeţul 
Călăraşi, din administrarea Consiliului Local al Municipiului 
Călăraşi în administrarea Ministerului Finanţelor — Direcţia

Generală a Vămilor, în vederea realizării obiectivului de 
investiţii „Amenajarea sediului Vamei Călăraşi".

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului se va face pe 
bază de protocol încheiat între părţile interesate, în termen 
de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei 
hotărâri.

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Contrasemnează:
Ministru delegat pe lângă primul-ministru 

pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului 
şi a Departamentului pentru Administraţie Publică Locală, 

Remus Opriş
Ministru de stat, ministrul finanţelor,

Mircea Ciumara

Bucureşti, 12 septembrie 1997. 
Nr. 548.
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